\}p La formation des raisons de commerce’

Ralph Schlosser, docteur en droit, LL.M., avocat 3 Lausanne

La présente étude passe en revue les principales régles régissant la formation des raisons
de commerce. En particufier, I'auteur examine le sort des termes génériques, des élémenis
publicitaires, des désignations géographiques, ainsi que les mentions abligatoires. En outre, il
se penche sur les critéres permettant au titulaire d'une raison prioritaire d'interdire l'inscription
d'une raison postérieure identique ou similaire. Les exemples tirés du Guide de I'Office fédéral
du regisire du commerce comme de la jurisprudence iflustrent un propos qui se veut au service
du praticien. Larticle aborde également fes changements {égisiatifs récents ainsi que les pers-
pectives d'avenir.

Die vorliegende Studie zeigt die wichtigsten Regeln auf, die bei der Bildung des Firmennamens
zu beachten sind. Der Autor setzt sich insbesondere mit folgenden Themen auseinander: be-
schreibende Bezeichnungen, reklamenhafte Firmen, geographische Angaben und zwingende
Vorgaben. Ferner werden die Kriterien behandelt, wonach der Inhaber einer bestehenden Firma
eine jlingere verbieten lassen kann, welfche mit seiner identisch oder dhnlich ist. Beispiele aus
der Weisung des eidgendssischen Handelsregisteramtes und aus der Rechtsprechung ergén-
zen den vorliegenden Beitrag, der ganz auf die Bediirinisse des Praktikers ausgerichiet ist. Der
Beitrag widmet sich ebenfalls den kirzlich ergangenen Gesetzesénderungen und beleuchtet die
Zukunfisperspektiven.

l. Interdiction d’induire en erreur

Les raisons de commerce doivent étre conformes a la vérité et ne rien contenir qui soit de
nature 4 induire en erreur ou contraire a un intérét public (art. 944 al. 1 CO, 26 ORC). En
particulier. une raison de commerce ne doit pas induire en erreur sur le champ d’activités
de I’entreprise.

Ainsi, une école hoteligre ne peut s'intituler « University Center »', De méme, la raison
« Grand Casino Admiral SA » est trompeuse pour une société anonyme au bénéfice d'une
concession B, car seules les SA au bénéfice d'une concession A peuvent insérer ['expres-
sion « grand casino » dans leur raison sociale?.

En cas de modilication du but, la raison de commerce doit le cas échéant également étre
modifiée’.

Texte remanié du support distribué a 'oceasion d'un atelier conduit le 6 mars 2008, 4 Levsin, dans le cadre du
séminaire annuel de ' Association des notaires vaudois.

' Guide de I'Office fédéral du registre du commierce a lattention des autorités du registre do commerce concer-
nant 'examen des raisons de commeree et des noms du 1 janvier 1998.n Y. Celte pratique est jupée wop
sévire par Ch, Hilti, STWR 1112, 2+ ad., Bale 2005, p. 25.

ATF 132111532 ¢c. 3 et 4.
' A Meier-Hayoz/P. Forsimoser. Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10+ ¢d.. Berne 2007,§ 7o' 95,
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Par exemple, la raison « H. Dugond Fabrication de portes et fenétres SA » devra étre adap-
tée si le but est modifié en celui d’une société immobilizre ou holding?,

Selon les circonstances, méme des indications en soi exactes peuvent éire de nature 3 in-
duire en erreur’.

1. Caractére publicitaire de la raison de commerce

Depuis le 1* janvier 1998, en raison de 'abrogation de I'art. 44 al. 1 aORC, une raison de
commerce peut contenir des éléments publicitaires s'ils n’induisent pas en erreur.

Sont ainsi admissibles des raisons telles que « Pub Number One SA » ou « The Best Com-
puter Sarl »5,

La sphére de protection d'une raison comprenant un élément publicitaire est toutefois
réduite’.

Il Désignations génériques

HiA Droit en vigueur

Le sort des désignations génériques dans les raisons de commerce a connu une évolution

en trois étapes :

a) avant 1975 : les raisons de commerce purement génériques étaient admises (p.ex. Aus-
senhandel AG"} ;

b) [975-1998 : dans un arrét « Inkasso » datant de 1975, le TF a entériné un changement
de pratique de I'Office fédéral du registre du commerce survenu deux ans plus tot : les
raisons de commerce ne peuvent plus étre valablement formées d'une pure désigna-
tion générique’ ;

c) dés 1998, 1a pratique de I'OFRC se fait & nouveau plus libérale : les désignations descrip-
tives sont tolérées & moins ~ précise la doctrine alémanique - de consister en un seul
mot'. On cite comme exemples de raisons de commerce refusées a enregistrement

¢ Guide OFRC (n. 1}.n" 7.

© A Muier-Hayoz/P. Forstmoser (n. 3).§ 7 n’ 94, qui citent I"exemple de la raison « Professor Dr. August Gross,
chemische Produkie » qui est trompeuse [orsque les titres de protesseur et de docteur ont 86 acquis en rela-
tion avec le prec et le latin, ¢t non la chimie.

*  Guide OFRC(n. 1),n" 14

Ch. Hilii (n. 1), p. 87, qui cite comme exemple ['arrét « Excellent Personaldicnstleistung AG » ; dans un sens

proche : M. Altenpoh!, Basler Kommentar, Obligationenrecht I1, 3 éd., Bile 2005, 0" 18 ad art 944 : ¢l aussi

infra VIS,

ATF 1t 11 224,

" ATF [01 Th 361 c. 5d.

' Ch. Hilti (n. 1), p. 135 La régle du « un seul mot » vaut i vrai dire avant toul pour la langue allemande. comme
I'illustrent certains des exemples lgurant dans le Guide de I'OFRC : « Commerce en gros SA » (LTois mots)
n'est pas admissible (Guide n” 18) : I'équivalent allemand en est « Grosshandels AG » (un mot). En tout état
de cause, on observe qu'en matiere de signes générigues ou deseriptifs. la pratique de P'OFRC n'est pas com-
parable a celle de U'Institut fédéral de [a propricié intellectuelle en relation avec les marques : il en résulte deux
définitions différentes de ce gui appartient au domaine public {I. Cherpillod. Commentaire romand, Code des
obligations [1, Bale 2008, n” 11 ad art. 944, qui qualilie a4 bon droit cette situation de « curieuse -).

not@lex 1/09




entre 1975 et 1998 et qui seraient aujourd’hui admises : « Informations- und Prozess-
Systeme AG », « Les Consultants Associ€s », « Surgical Instruments Trading AG »!!,

Il est & noter que !"annulation d’une désignation générique enregistrée a tort ne peut étre
requise en justice (ni principalement ni reconventionnellement) ni méme invoquée i titre
d'exception®.

Les combinaisons de désignations génériques sont admises lorsqu’elles possédent une
certaine originalité". L'Office précise qu'il n’y pas lieu de se montrer trop exigeant & cet
égard".

Exemples de raisons admissibles : « Index Management SA », « Scientific and Mathema-
tical Computing Sarl », « Management Centre Genéve SA » ; mais non pas : « Fabrique
de vélements SA », « Commerce de l[égumes Sar] »!*. Autre exemple d'une combinaison
originale de termes génériques : « Le bistrot du boucher SA »lt.

Pour ce qui est du droit transitoire, les raisons de commerce génériques inscrites aupara-
vant demeurent protégées selon I’art. 956 COVY,

/2 Projet de révision

Dans le cadre de la révision du droit de la société anonyme et du droit comptable, il est
prévu de revenir au sysiéme d'avant 1'arrét « Inkasso » (admissibilité des raisons purement
génériques), avec toutefois une nuance : les désignations purement génériques pourront
étre inscrites mais ne bénéficieront d’aucune protection a I'égard de raisons de commerce
inscriles ultérieurement (arl. 944 al. 2 P-nCO). Seule I'inscription d’une raison de com-
merce €n Lous points identiques sera proscrite,

Sous I'empire de ce droit a venir, « Transport de bois SA » pourra &tre inscrite ;son litulaire
ne pourra empécher I'inscription de « Transport de bois XY SA »™,

Cette modification est & ce poinl importante que I’on a pu parler a son sujet de « change-
ment de paradigme »*".

Selon le Conseil fédéral, la ratio legis du changement envisagé tient dans un besoin de
I’économie : les fondateurs de PME souhaitent que leur raison de commerce puisse dési-

" Ch. Hilti (n. 1),p. 23 n. 54

© O ATE 128 111 224 ¢ 2b - « Die Wache - ;cf. aussi Kantonsgericht Appenzell Innerrhoden, sie ' 2007 p. 917 ¢. 7.

" CJ Genevesic T 1998 .66 ¢. 2b - « 508 Assistance ». Selon M. Alienpohl (n. 7). n" 13 ad art, 944, une raison
de commerce composée déléments deseriplifs doil uniquement étre refusée a linscription lorsgu’elle est
concrétement de nature a déplover un effet de monopole.

" Guide OFRC (n. 1), n- 26,

" Guide QFRC (n. 1).n" 27-28.

' CI Genéve,sic ! 1998 p. 6% c. 3.

" En particulicr, FATEF 10 11 224 (la raison « Aossenhandels-Finanz AG » ne se distingue pas suffisamment de
la raison privritaire « Aussenhandel AG ») reste applicable (ATT 101 1h 361 consid. 6).

= Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2007 concernant la révision du Code des oblipations, FT' 2008,
p- 07 ss, spéc. p. 1553 in fine.

" Message 2007 (n. 18), ihid.

# Ch. Hilii, Paradigmenwechsel im Tirmenrecht - Registrierung rein beschreibender Fiomen ohne Firmen-
rechisschutz?, REPRAX 2006, 1. 1 ss.

ar
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gner sous une forme simple I'activité de I'entreprise ; il leur importe peu que leur raison
de commerce soit protégée (contrairement i ce qui se passe lorsqu’ils font enregistrer une
marque) ; ce qui comple, c’est I'inscription rapide de leur société au registre du commerce?,
De fait, le projet de révision présente une forme de cristallisation de la pratique de plus
en plus permissive des offices. Le manque de formation des préposés au droit des signes
distinctifs y est pour beaucoup : on aurait bien entendu pu songer 4 mieux les former, mais
cela aurait coité trop cher®. De plus, étant donné le nombre important de sociétés inscrites,
il devient de plus en plus difficile de choisir une raison de commerce qui ne soit pas en
conflit avec des raisons préexistantes®. Enfin, I'Internet nous a habitués aux désignations
génériques dans les noms de domaine®.

A I'avenir, on devrait donc assister & un droit des raisons sociales & dewx voies® ou a deux
classes® : les dénominations de fantaisie continueront 3 jouir d'une protection, au contraire
des désignations génériques?. Celui qui optera pour une désignation générique devra le
faire en connaissance de cause. Le notaire devra dés lors impérativement l'informer de
I'absence de protection. Cela dit, le meilleur conseil que le notaire peut donner 4 son client
(cette remarque vaut a la fois pour la situation actuelle et pour le droit futur) tient dans
le choix d'une dénomination de fantaisie comme raison de commerce, elle seule jouissant
d’un champ de protection étendu qui permettra d’en assurer une réservation efficace®.
Une fois le projet entré en vigueur®, I'art. 951 al. 2 CO devra s'interpréter de maniére
différenciée : en présence d’une raison de commerce générique, une modification méme
maodeste suffira a échapper a son champ de protection™.

Ainsi, « Bier und Mineralwasser AG » ne pourra empécher « Bier und Mineralquellen
AG »". En droit positif, une régle proche a en vérité déja €té introduite par le TF (en
contradiction avec I'ancienne jurisprudence « Aussenhandel » citée plus haut*) : les signes
faibles ne jouissent que d'une protection réduite™.

Encore faudra-t-il en tout état de cause que la désignation générique choisie ne soit pas

trompeuse™,
Qu’en est-il de la protection d’une raison de commerce purement générique qui se serait
imposée dans le commerce ? Christian Hilti aurait souhaité une modification du projet dans

o Message 2007 (n. 18). p. 1554,

“ Ch.Hilti (0. 20),p. 3et 4

" Ch. Hili (n. 20), p. 5.

" Ch.Hilti (n, 20, p. 11 : www.huecher.ch cic.

“ Ch. Hilu (n. 20}, p. 11,

* Ch. Hilti (n. 20, p. 12,

7 CF dans ce sens Message 2007 (n. 18), p. 1553,

T ChoHilti{n. 1).p. 2 s.

* Mest difficile de prédire la date méme approximative de Uentrée en vigueur. Selon les renseignements que jai
recueillis aupres de 'OFRC, ls Commissiun des affaires juridiques du Conseil des Erats s'est mise au travail i
fin novembre 2008. Compte tenu du volume et de la complexité du dossier. il faut s'attendre & ce gue les débats
parlementaires s'étendent sur une durée relativement longue. 1l ne parait done guere réaliste d'envisager une
entrée en vigueur avant 2012

¥ Ch. Hilti (0. 20), p. 4,

" Ch. Hilti (n. 20), foc cir.

* Ch. Hilti (n. 20),n.9.

" Ch. Hilti {n. 20).n. 9, qui cite I'arrét « Lernstudio ». CF ufra VIS,

Y Ch. Hilti (n. 20), 0, 36,
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le sens d'une protection d'une telle raison ;en I'absence de modificalion. il est d’avis qu'elle
n'est pas protégée®.

Pareille solution parait toutefois & ce point inappropriée qu'il faut & mon avis y voir une
lacune permettant. par voie d'interprétation, de parvenir & un résultat calqué sur celui qui
a cours en droit des marques (art. 2 lit. a LPM). On peul soutenir, en effet, qu'une fois im-
posé, le signe n’est précisément plus générique, puisqu’il est compris comme désignant une
cerlaine entreprise, ce que Hilti parait du reste reconnaitre ailleurs*. L'interprétation que
je propaose correspond d'ailleurs 2 la solution reconnue en droit positif*.

v. Désignations géographiques

Sujet & autorisation avant le 1*" janvier 1998 (art. 4546 aORC), ’emploi de désignations
géographiques comme éléments de la raison de commerce est libre depuis lors (sous ré-
serve de ne pas étre trompeur ou contraire a 'intérét public).

Exemples de raisons admissibles : « Restaurant la Vue des Alpes SA », « Hétel Simplon
SA »™,

Les désignations « Confédération », « fédéral », « canton », « cantonal », « commune » ou
« communal » ou les expressions susceptibles d’étre confondues avec elles ne peuvent éire
utilisées si cet emploi est de nature & laire croire faussement i I'existence de rapports offi-
ciels avec la Conflédération, un canton ou une commune (art. 6 de la loi sur la protection
des armoiries publiques et autres signes).

La comhinaison avec les expressions « Euro » ou « Swiss » est admise lorsque I'entreprise
fabrique ses produits ou fournit ses services en Europe ou en Suisse, pour autant qu'un ob-
servateur moyennement atientif puisse clairement en déduire qu'il s’agit d'une entreprise
privée dénuée de caractére officiel”. Les associations ne peuvent utiliser la désignation
« suisse » dans leur nom que si elles font valoir une représentativité au niveau de 'ensem-
ble de la Suisse®.

Exemples de raisons admissibles : « EuroFleurs SA », « Swissotel SA », « Swiss Travel
Sarl » ; d l'inverse des raisons suivanies, qui ne sonl pas lolérées : « Swiss Institute of Bio-
technology », « Swissmoney Lid. »*.

Une désignation géographique n'est pas admise si elle éveille faussement I'apparence
d’une activité ou d’une position officielle ou d’une certaine importance sur le marché*.

Ch. Hilti (n. 20}, p. 12.

* Ch.Hilu (0. 20). p. 12-13 texte A n. 44

TATE 127 1L 16 e, 2bee - « Securitas » - M. Altenpohl (n. 7), 0" 13 ad art. 951 : Ch. Hilti (n. 1), p. 90 ; L. Cherpil-
lod (n. 1).n" 13 ad art, 951; P Widmer. Zur Methodik der Beurteilung von Firmenkollisionen, sic ! 2008, p. &,
Guide QFRC {n, 1).n" 42.

™ Guide OFRC (n.1).n 47.

' Guide OFRC (n.1).n" 73.

¥ Guide OFRC (n. 1), n" 47,

¥ Guide OFRC {n. 1).n" 62 et 64,
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Ne sont pas admissibles, en raison de I'impression d’officialité (2 moins bien siir que cette
impression ne soit conforme a la réalité} : « Suisse Sarl », « Montreux SA », « Indian-Swiss
Corporation »®, pas plus que « Institut suisse des plantes médicinales »*. En revanche,
les désignations modifiées sont pergues comme désignations de fantaisie et sont dés lors
licites : « Losanne SA », « Montreusia Sarl »*.

Les désignations « International », « Worldwide », « Mondial » etc. ne sont admissibles que
si entreprise dispose de filiales ou succursales dans I’espace en question. L'existence d'une
clientéle & I'étranger ne suffil pas*.

V. Maniére d’écrire la raison de commerce

Sont admissibles toutes les lettres de I'alphabet latin, minuscules et majuscules, et les chif-
fres arabes®.

Les signes de ponctuation sont admis & condition d’avoir une signification linguistique®.
De tels signes ne peuvent constituer les seuls éléments d’une raison de commerce®. Le pu-
blic doit réaliser, 4 la lecture ou a I’écoute, qu’il a affaire & une raison de commerce™.
Contrairement & ce qui se passe pour les marques, les particularités graphiques (design,
logo, caractéres gras ou italiques) ne peuvent &tre inscrites au RC*, Les raisons de com-
merce ne peuvent contenir de symboles (¥, £, %, @, etc.) ni d’images (4, ®, © etc.)” ; sont
toutefois autorisés les symboles « & » et « + » dans le sens de « et »*,

VI Noms commerciaux et enseignes

Les noms commerciaux consisient dans les « désignations spéciales de I’établissement
commercial » (art. 48 aQRC).

Par exemple, « Jelmoli Voyages » est le nom commercial des « Grands Magasins Jelmolj
SA »M,

Les enseignes sont les « désignations du local affecté au commerce » (art. 48 aORC).

Dans son Guide, 'OFRC cite comme exemple « La Belle Maison » en tant qu’enseigne de
I'auberge exploitée sous la raison de commerce « Benoit Lagarde »™.

* CGuide OFRC (n. 1).n” 59.

“ Guide OFRC (n. 1). n° 63 ; cf. aussi A. Meier-Hayoz/P. Forstmoser {n.3),§ 7n" 84,

* Guide OFRC (n. 1), n” 60-61.

* Guide OFRC (n. 1).n" 65 et 66 :cf. aussi A. Meier-Hayoz P Forstmoser (n. 3), § 7n’ 88,

¥ Guide OFRC {n. 1).n" 150.

* Pex. « Ca marche... P. Durand », « WOOP ! SA « « A suivre... Sarl », mais pas « http:/Karix-SA » : Guide
OFRC (n.1),n" 154 et 155.

# N'est pas admissible p.ex. « -, Sarl » : Guide OFRC (n. ), n" 135,

“ Ch. Hilti (n. 1), p. 16,

T Guide OFRC (n. 1).n” 165,

' Guide OFRC (n. 1),n" 168,

“* Guide OFRC {n.1}),n” I170.

* Guide OFRC (n. 1), n" 202.

% Guide OFRC (n. 1). n" 205.
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Jusqu’au 1¢" janvier 2008 (entrée en vigueur de la nouvelle ORC), les noms commerciaux
et les enseignes pouvaient étre inscrits au Registre du commerce, sans toutefois bénéficier
d’une prolection au titre de raison de commerce {art. 48 aORC). Leur protection était
régie par le droit au nom (art. 29 CC) et le droit de la concurrence déloyale (art. 3 lit. d
LCDY*, Depuis le 1* janvier 2008, en revanche, les noms commerciaux et les enseignes ne
peuvent plus étre inscrits au Registre du commerce’”. Aux termes de I'article 177 nORC, les
noms commerciaux et les enseignes inscrits au Registre du commerce seront radiés d'office
du registre dans les deux ans qui suivent I'entrée en vigueur de I'ordonnance.

VIL. Prescriptions en fonction de la forme juridique

VIl/1  Entreprise individuelle

Selon I'article 945 alinéa 1** CQ, la raison individuelle doit comprendre comme élément es-
sentiel le nom de famille du titulaire. Des adjonctions sont admissibles, pour autant gu’elles
ne soient pas de nature & faire présumer 1'existence d'une société (art. 945 al. 3 CO), comme
p.ex. les mots « team » ou « partner »*. Il faut relever que méme les raisons individuelles
non inscrites au Registre du commerce doivent observer cette régle™.

VII/2 Société en nom collectif, société en commandite et en commandite
par actions

La raison de commerce d’une société de personnes (société en nom collectif, société en
commandile ou en commandite par actions) doil contenir au moins le nom de famille d*un
associé indéfiniment responsable (art, 947 al. 1 et 3 CO) ; des adjonctions sont admises (2
I'exception toutefois de noms d’autres personnes que les associés : art. 947 al. 4 CO).

Pour la sociélé en nom collectif, il faut une adjonction indiquant I’existence d’une sociélé
(art. 947 al. 1 CQO), telle que « & Co. », « + Cie » ou « et Associés »™,

En principe, la raison de commerce doit &tre modifiée en cas de départ d'un associé dont le
nom de famille figure dans la raison (art. 948 CO).

VII/3 Société anonyme, société a responsabilité limitée et société
coopérative

VIl/3/a Ancien droit (jusqu'au 31.12.07)

Alors que la société anonyme el la société coopérative n'avaient & indiquer la forme juri-
dique que si leur raison de commerce contenait un nom de personnes, la raison de la Sarl
devail comprendre dans tous les cas la désignation de « société a responsabilité limitée »
(art. 949 al. 2 aCO).

* Guide n” 210 voir awssi Ch, Hilti (n. 1), p. 5.

" CF rapporl explicatif concernant la révision totale de FORC du 28 mars 2007, p. 14, Cetie modification est
apparemment due au fail que de lrop nambreuses sociétés cherchaient 4 contourner les régles sur la formation
des raisons de comimerce par le truchement des enseignes el des noms commerciaux : M. Altenpohl (n. 7)1 1
ad art. Y54a.

Guide OFRC (n. 1).n* 226,

“ Guide OFRC {n. 1).n- 224.

* Guide OTRC (n.1).n" 230,

nol{@lex 1/09




VII/3/b Nouveau droit (depuis le 1.1.08)

Depuis le 1* janvier 2008, une réglementation uniforme prévaut : pour les trois formes de
société, les raisons de commerce doivent désormais en désigner la forme juridique (art. 950,
2° phrase nCO)®. Les sociétés dont les raisons ne sont pas conformes a la nouvelle régle-
mentation peuvent les adapter dans un délai de deux ans, passé lequel les autorités du
registre du commerce procédent d'office au complétement requis (art. 2 al. 4 dispositions
transitoires) el se refusent a toute inscription d'une modification des statuts tant que ceux-
ci n’ont pas ét€ diment adaptés (art. 176 ORC).

Les logos et autres graphismes restent admissibles. L'indication obligatoire de la forme juri-
dique reste limitée au cadre fixé par 'obligation d’utiliser la raison de commerce (art. 954a
nCO)®,

Le Guide de 'OFRC (n° 195) comprend un tableau des désignations et abréviations de
formes juridiques et de leurs traductions en allemand, italien et anglais.

VIIL Risque de confusion avec des raisons préexistantes

VIII/1 Remarques liminaires

En principe, les autorités du registre du commerce ne procédent 4 aucune comparaison
entre les raisons de commerce dont les sociétés sollicitent I'inscription et les raisons déja
inscrites. Ce n’est que lorsqu’elles ont connaissance d’une raison préexisiante identique
qu’elles refuseront I'inscription®’. A 'inverse, les dénominations (simplement) similaires a
des raisons déja inscrites ne souleéveront pas de refus de la part des autorités ; il appartien-
dra au titulaire de la raison préexistante de saisir, il estime ses droits violés, le juge civil.
Sil'on se propose néanmoins d’évoquer cette problématique dans un article consacré a la
formation des raisons de commerce, c’est qu’elle joue de toute évidence un réle primordial
dans le choix de la désignation de ’entreprise. De fait, le notaire est régulierement confron-
té & des questions quant a 'admissibilité du signe choisi au regard de raisons déji inscrites.
Il me semble dés lors important que le notaire ait & 'esprit les principes de base régissant
la protection des raisons : il pourra ainsi rendre le client attentif avx éventuels risques qu’il
prendrait en optant pour tel ou tel nom.

VIIt/2 Champ de protection territorial

Au plan territorial, le champ de protection des raisons de commerce différe selon la forme

juridique de la société :

a} pour les entreprises individuelles (art. 946 al. 1 CO), les sociétés en nom collectif, les
sociétés en commandite et les sociétés en commandite par actions (art. 951 al. 1 CO),
le champ de protection est limité a la localité ou se trouve le siége de la société (sous

L]

La ratio legiy invoqude par le Conseil fédéral est la suivante : « ... la raison de commierce sert aidentifier et i in-
dividualiser un sujet de droit ; elle ne peut toutefois assurer cette fonction de symbole de maniére satisfaisante
que si elle est immédiatement reconnaissable en tant que raison de commerce dans les relations juridiques »
(Message du Conseil fédéral du 19 décembre 2001 concernant la révision du Code des obligations, FIF 2002,
p. 2949 ss, spéc, p. 3037,

o CLinfra IX.

O CLinfra VIIIA

not@lex 1/0%9




b)

réserve d'une application de la LCD [art. 946 al. 3 COJ™, du droit au nom ou encore du
droit des marques™) ;

en ce qui concerne les sociétés anonymes, les sociétés d responsabilité limitée et les
sociétés coopératives, en revanche, le champ de protection consiste dans le territoire
suisse dans son entier (art. 951 al. 2 CO)*.

Dans tous les cas, les raisons postéricures doivent se distinguer nettement des raisons déja
inscriles (art. 946 al. 2,951 al. 2 CO)*.

Par localité, il faut entendre la commune politique dans laquelle I'entreprise individuelle a
son siége, y compris I'espace économique qui y est immédiatement rattaché®,

VI

P.ex. Genéve et la commune genevoise d’Onex sont situés dans la méme localité™ ; « Lau-
sanne » comprend I'agglomération lausannoise™.

I1/3 Champ de protection fonction des formes juridiques des sociétés
concernées

Les interdictions des art. 946 et 951 CO ne valent qu'd " intérieur des catégories de sociétés
feppell «
visées' :

a)

b)

Hi

o7

A

64

n

les raisons de commerce des entreprises individuelles, des sociétés de personnes et des
sociélés en commandile par actions doivent se distinguer nettement des raisons des en-
treprises déja inserites dans la méme localité er gui revétent 'une des formes juridiques
mentionnées

les raisons de commerce de la société anonyme, de la société a responsabilité limi-
1ée et de la société coopérative doivent se distinguer nettement de toute autre raison
d’'une société revétant I'une de ces formes déja inscrite en Suisse. Il est & relever que
les termes « revétant 'une de ces formes » ont été ajoutés a I’art. 951 al. 2 CO dans le
cadre de la révision entrée en vigueur le ler janvier 2008, qui rend ainsi obsoléte la ju-
risprudence selon laquelle cette disposition s’appliquait également aux situations dans
lesquelles la raison antérieure appartenait & une entreprise individuelle ou une sociéié

Meme les sociétds étrangeres peuvent bénéticier de la protection de la LCD : M. Altenpohl (0. 7). n" 2 ad
art. Y46, Pareille protection - qui repose sur I'art. 8 de la Convention de I'Union de Paris - suppuose que I nom
commercial étranper soit ulilisé en Suisse ou quil y soil notoire (ATF 9911 192 ¢. 3d - « Mondia »).

M. Altenpolil (n. 7),n” 6 ad art. 946.

Paour la société a responsabilite limitee, il s°agit 13 d'une nouveautd entrée en vigueur le 1+ janvier 2008, Jusque
14, les raisons de commerce de Sarl renfermant un ou plusicurs noms élaient soumises au méme régime gue les
entreprises individuelles,

A la différence de I'art. 951 al. 2 CO, gui prévoil que la raison postérieure doit se distinguer nettement des
raisons déja inscrites, Fart. 946 al. CO stipule que la raison individuelle postérieure doit comprendre une oad-
Jonction propre a la distinguer nettement de la raison déja inscrite. Celte divergence s'expligue par obligation
pour la raison individuelle de comprendre comme élément essentiel le nom de famille du titulaire (art. 945
al. 1'* CO el L Cherpillod [n. 10]. 00 6 ad art. 946) ; cet &lément essentiel ne saurait done étre supprimé , pour
que la raison postérieure s'en distingue, il faut done nécessairement qu'elle comprenne Fadjonction d*un ¢lé-
ment distinctil.

ATF 131 T 872 ¢. 3 - « Institut de beauté Adlantis ».

ATF 131 11 572 ¢. 4.4 - « Institul de beauté Atlantis -

I Cherpillod (n. 10),n" 3 ad art. 946,

Message 2001 (n. 51).p. 3038,
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de personnes™. En pareille hypoth2se, seuls la LCD et I'art. 29 CC trouvent désormais
application™, sous réserve du droit transitoire™.

Le Message donne I'exemple suivant : la raison préexistante « Dupont SA » fait obstacle 3
« Dupont Sarl » ; en revanche « Jacques Dupont » ne fait pas obstacle & « Jacques Dupont
Sarl », Le Message précise : « (...) les prétentions des entreprises qui possédent une raison
de commerce similaire fondées sur le droit de la concurrence ou le droit des raisons de com-
merce sont réservées »’".

Laloi demeure muette sur la situation inverse, soit celle od 1a raison postérieure appartient
a une entreprise individuelle ou a une société de personnes et qu'elle se heurte i la raison
antérieure d'une SA, d'une Sarl ou d’une société coopérative. Ni I'art. 951 al, 2 ni I'arl. 946
ne couvrent ce cas de figure. Avec Cherpillod, on préconise de soustraire également cette
situation au droit des raisons de commerce, pour la soumettre a la LCD et au droit au
nom™, ce par souci de parallélisme (qui justifiait, avant la modification légale, une applica-
tion large de I'art. 951 al. 27). LA encore, le droil transitoire sera réservé.

VIII/4 |dentité des signes

Les autorités du Registre du commerce n'écartent d’office que les raisons de commerce
identiques & 'inverse des raisons simplement similaires™. Pour ces derniéres, comme on I'a
dit, les titulaires de raisons prioritaires devront s’adresser au juge civil™.

Selon I'Office fédéral du registre du commerce, ’examen de I'identité ne se limite pasa
I'identité absolue mais doit tenir compte de I'impression générale produite par les diffé-
rents éléments™. Ainsi exprimée, la régle est 4 vrai dire contestable, car elle ne permet
pas de différencier valablement identité et similarité. De fait, le risque de confusion — qui

TF.RSPI 1985 p. 58 c. 1b - « Adax -, jurisprudence approuvde notamment par Ch. Hilti tn. 1), p.75.

“ L Cherpillod (n. 10y, n” 6 ad art. 951,

* L Cherpillod (n. 10). 0% 1 ad art. 946 et n* 7 ad art. 931 - en vertu de Part. 11 Jes dispositions transitoires de la
révision du 16 décembre 2003, le droit exclusil aux raisons de commerce inscrites avant son entrée en vigueur
est régi par Lart. 951 CO dans sa teneur du 18 décembre [936. Cherpillod en dédait que - 1a protection des rai-
sois individuelles et des raisons de socidtés de personnes inscrites avant le 1 janvier 2008 n'est ... pas limitée a
la « localité » a I'dgard des raisons des $A, des socictés couperatives et des Sarl dont la raison ne contient Pila
de nom de personne ». A contrario, cet auteur admet done que la protection des raisons individuelles et des
raisons de socictds de personnes inscrites aprés le 17 janvier 2008 est limitée 3 la localite a I"égard des raisons
des 3A, SCoop et 82l sans nom de personne. Le fait est que cette situation ne relive pas du CO, puisqu’elle ne
tombe sous le conp ni de art. 946 ni de Iart, 931 ; elle doit done éire réglementée, comme on 1'a dit. parla LCD
et par I'art. 29 CC. Pour ma part, je ne vois pas pourquoi la LCD ou art, 29 CC commanderaient de limiter
désormais la protection. dans de telles siluations, a Ja localité : je ptaiderais bien plutét pour une application
continuée de "ancienne jurisprudence (citée n. 72) sous une base légale modiliée (LCD et druit au nom plutot
yue droit des raisons de commerce),

Message 2001 (n. 51). p. 3038. A dire vrai. la réserve du droit des raisons de commerce est incomprehensible,
puisque aussi bien I'on se trouve déjd ¢n droit des riisons de commerce ! Avee Cherpillod, cité plus haut, il taut
au contraire réserver. aux cotés de la LCD, la réglementation du droit i posm (art. 20 CC).

* L Cherpillod {n. 10), n® 6 ad art. 951.

© Ch. Hilti (0. 1), p. 75.

™ Cetle distinction reposait sur une disposition du réglement du registre du commerce du 6 maj 1890, selon
lequel. avant d’inserire une raison de commerce. le préposé examine si elle n'est pas déja inserite pour la méme
localité (disposition citée in ATF 35 1189 ¢. 2). Quand hign méme cette disposition o' pas é1é reprise dans
I'ORC de 1937 (pas plus que dans ¢elle de 2007), Mancienne pratique n'a pas été remise en cause.

* TF.sic! 1949 p.42 ¢. Ja - « Canal Alpha Plus » ; Guide OFRC (1. 1), 0”277 et 279.

* Guide OFRC (n. 1) n® 283, qui cite i I'appui de cette régle I'ATF 55 T 189 ; dans cet arrét, le TF ne dit
cependant ricn de fel !
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fait I’essence de la similarité — s’apprécie également & 'aune de I'impression d'ensemble
dégagée par les signes en présence®. Il parait donc plus juste de dire que |'identité n’est
pas détruite lorsque les différences sont confinées a I'arthographe et que la prononciation
des deux signes reste la méme, comme par exemple 'usage de majuscules a la place de
minuscules (ou inversement), la présence ou I'absence d’espaces, de signes de ponctua-
tion, de trémas (ae = a), le recours a des signes diacritiques équivalenls (e =é=& =& =€)
ou l'identité phonétique (ph = f, c= k)*. Une différence méme modeste qui influe sur la
prononciation délruit en revanche I'identité, de sorte qu'il convient p.ex. de nier I'identité
entre « AAA Power Fitness GmbH » et « AA Power Fitness GmbH »%.

L'OFRC va a mon avis trop loin lorsqu'il admet que linversion d’éléments puisse, selon
les circonstances, permettre de retenir 'identité (ex : Huber Transports SA = Transports
Huber SA ™.

Contrairement aux raisons de commerce, les noms d’associations et de fondations identi-
ques doivent étre inscrits au Registre du commerce. Demeurent réservées les dispositions
relatives au droit au nom (art. 29 CC) ou a la concurrence déloyale (art. 3 lit. d LCD}*, qui
permettront & I'association ou a la fondation dont le nom a été inscrit en premier d’atta-
quer le nouveau-venu en justice.

VIII/5 Similarité des signes

Est prohibé non sculement I'usage d’une raison de commerce identique a celle dont le titu-
laire a le droit exclusif, mais aussi I'utilisation d’une raison seniblable, a savoir d’une raison
qui suscite avec celle déja inscrite un risque de confusion®.

Le risque de confusion signifie qu’un signe distinctif est mis en danger par des signes iden-
tiques ou semblables dans sa fonction d’individualisation. Ainsi, des personnes qui ne sont
pas titulaires du droit exclusif 4 'usage d’'un signe peuvent provoquer, en utilisant des signes
identiques ou semblables a celui-ci, des méprises en ce sens que les destinataires vont tenir
les personnes ou les objets distingués par de tels signes pour ceux qui sont individualisés
par le signe prioritaire (confusion dite directe). La confusion peut également résider dans
le fait que, dans le méme cas de figure, les destinataires parviennent certes a distinguer les
raisons sociales, mais sont fondés a croire qu'il y a des liens juridiques ou économiques

" Cf.infra VA,

¥ Tous ces exemples sont tirds du Guide OFRC (n. 1), n* 285 ss. En matiére de marques, on nolera que la juris-
prudence va plutdt dans le sens de 'admission d'une simple simifitide en présence de signes dont 'orthogra-
phe diverge mais dont la prononciation est la méme (ainsi pour « Redd » et « red » [CFRPL sic ! 204 p. 237
¢. 7], pour « Kiss - el « K.i.ss » [CFRPLsic ! 2000 p. 797 ¢. 7] ou pour « Zara » el « Zarah » [CFRPLsic ! 1997
p. 176 c. 3] : en revanche, la Commission de recours en matiére de propriétd intellectoelle a admis I'identité
entre « Duoderm - et « DuoDerm » [sic ! 1997 p. 480 ¢. 2]).

¥ Exemple emprunidé i Ch. Hilti {n. 1}, p. 38. CL. aussi A. Meier-Hayoz/P. Forstmoser (n.3).§ 7 n- 124,

* Guide OFRC {n.1},n" 308-3M.

Y Guide OFRC (n. 1), n® 354 et 386, De 1ait, les noms d'associations ¢t de fondations ne bénéficient pas de
la protection du CO relative aux raisons de commerce. mais uniquement de [a protection du droit au nom
(M. Altenpohl [n.7].n" 2 ad arL.944) ou de la LCD.

*  ATF 131 IIT 572 ¢. 3 - « Institut de beauté Atlantis ». Vo cependant la critique récente de P. Widmer (n. 37).
p- 10 ss, qui considere yue Part. 956 al. 2 CO protége non seulement contre le visque de confusion, mais égale-
ment - de maniére plus large - contre d autres formes dateinte, lelle Fexploitation de la réputation ; de fait,
cette disposition légale appréhende tout « préjudice - résultant de « I'usage indu » d'une raison de commerce.
ce gui parait effeclivement autoriser une interprétation extensive. telle que pronde par cet auteur.
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entre I'utilisateur de la raison et le titulaire de la raison valablement enregistrée (confusion
dite indirecte)”.

Le point de savoir si un tel risque de confusion existe s’apprécie selon le degré d attention
des personnes qui entrent en commerce avec les sociétés concernées®, Ainsi, le risque de
confusion doit s'apprécier de maniére moins stricte lorsque les raisons ne s'adressent pas
au grand public, mais & des personnes expérimentées en affaires® ou spécialisées dans le
domaine (p.ex. technique ou scientifique) concerné.

Sila survenance effective de cas de conficsion est certes un indice™, il ne s"agit cependant pas
d’une condition sine qua non®'. A I'inverse, le fait qu'il y ait eu des confusions ne signifie pas
nécessairement qu'il y a violation des droits du titulaire de la raison prioritaire” ; en parti-
culier, lorsque I'emprunt consiste dans un élément générique, la survenance de cas de confu-
sion est inhérente A la présence d’une dénomination générique dans la raison prioritaire®.
Savoir si deux raisons de commerce se distinguent clairement se détermine sur la base de
Pimpression d’ensemble qu'elle donne au public. Les raisons ne doivent pas seulement se
différencier par une comparaison attentive de leurs éléments, mais aussi par le souvenir
qu’elles peuvent laisser. Il convient surtout de prendre en considération les éléments frap-
pants que leur signification ou leur sonorité mettent particuliérement en évidence, si bien
qUu’ls ont une importance accrue pour I’appréciation du risque de confusion. Cela vaut en
particulier pour les désignations de pure fantaisie, qui jouissent généralement d’une force
distinctive importante, & I'inverse des désignations génériques appartenant au domaine
public®.

Le risque de confusion peut résulter de U'effet auditif, de 'impression visuelle ou de la
signification”,

Les tribunaux ont adriis un risque de confusion entre les dénominations suivantes :

- « Experteam AG » et « Xperteam Management Consultants AG », les adjonctions étant
purement descriptives™ ;

- «Avia » et « Aviareps » (risque de confusion indirecte)”” ;

- «Astra Pharmaceutica AG » et « Astra (Schweiz) AG »™;

-~ « MFC Merchant Bank S.A. » et « MFC Finanz GmbH », car I'élément « MFC » est
I'élément frappant (risque de confusion indirecte)™ ;

- « SFG Société fiduciaire et de gérance SA » et « SFG Services financiers de Gengve
SA »II'.II o

ATF 31T 572 ¢ 5 - « Institut de beauté Atlantis .
TE.sic ! 2007 p. 379 ¢. 2.1 -« Biomed » TF sic ! 2004 p. 327 ¢. 2.3 - « Euregio ».
™ Zivilgericht Basel-Stadt, sic ! 2005 p. 816 ¢, Ib.ua - « Braunpat ».
™ Zivilgericht Basel Studl, sic ! 2005 p. %16 ¢. 3b.bb ~ - Braunpat » ; L Cherpitlod (0. 10), 0" 9 ad art. 951,
TE sic ! 2004 p. 327 €. 2.3 - « Euregio » : P Widiner (a. 37), . 5.
T ATF 122 [ 369 - « SMP Management Programm St. Gallen » ; P Widmer (n. 37). p. 6.
" CJ Genéve, sic ! 1999 p, 561 ¢, 2b - « Compagnie Bancaire ». CE cependant C) Genéve. sic ! 1998 p.69¢c 2h -
Le bistrot du boucher », oil des erreurs multiples ont été jugées (sans doute de fagon quelgue peu hitive)
révélatrices d'un risque de confusion.
"OATE [31 572 ¢.3 - « Institnt de beauid Atlantis ».
" TE.sic ! 2000 p. 399 ¢. d¢ - « Avidt ».
OTEsie P 203 p, 142 1.2,
“ TFsic t 2000 p. 399 ¢.4d.
™ TF, sic [ 2000 p. 397 ¢. 3¢,
™ Kantonsgericht Appenzell lnnerrhoden. sic T 2007 p. 917 ¢, 9-11,
" CJ Geneve, ingres news 12/2008, p.1,
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« Metro Holding AG », d'une part, et « Metro Consulting AG », « Metro e-Commerce
AG » et « Metro Engineering AG », d’autre part’™ ;

-« Altium Capital AG » et « Altium Europe AG »"*;
« Iba AG » et « IBA net AG » (risque de confusion indirecte)™™;
« FTI-Banque Fiduciary Trust » et « FTI Finance Trading & Investment Sarl » (risque
de confusion indirecte), car "acronyme placé en téle de chacune des raisons sociales
frappe 'attention, & quoi s’ajoule que les sociétés ont leur sigge dans le m&me canton et
que leurs domaines d'activités sonl similaires et comparables™ ;

- « Darya Shipping S.A. » et « Dary SA », car I'élément frappant de 1a raison priorilaire
est « Darya », soit une désignation de pure fantaisie, dont la raison postérieure ne se
distingue que par la suppression d'une [ettre™;

« Konig Mineralsl AG » el « Kronen Mineralol GmbH », en raison de I'association
d'idées entre « Konig » (roi) et « Kronen » (couronne ) ;

- « Le bistrot du boucher S.A. » et « Le restaurant la boucherie S.A. », car la combinai-
son « Le bistrot du boucher » est originale et les deux raisons sont quasiment synony-
mesun.

En revanche, I'existence d'un risque de confusion a été niée dans les cas suivants :

— «A, Braun, Braun, Héritier, Eschmann AG » et « Braunpat Braun Eder AG »'%;

— « BB Manapement & Services S.A.» et « BBAM S. A »1¥;

— « Esa» et « Jura-Esa »';

- «SOS Assislance S.A. » ¢t « SOS Evasan S.A. », car « SOS » revét un caraciére généri-
que et « Evasan » a un caractére suffisamment original el se distingue nettement du mot
« assistance »'",

Les raisons de commerce consistant essentiellement en des désignations générigues sonlt
en principe protégées (notamment les raisons purement génériques enregistrées avant
1975"2), Ainsi, celui qui emploie comme éléments de sa raison sociale des désignations
générigues identiques i celles d’une raison plus ancienne a-l-il le devoir de se distinguer
avec une netteté suffisante de celle-ci en la complétant avec des éléments additionnels qui
I'individualiseront. A cet égard, ne sont généralement pas suffisants les éléments descriptifs
qui ont trait & la forme juridique ou au domaine d’activité de I'entreprise. Les exigences
posées quant a la force distinctive de ces éléments additionnels ne doivent pourtant pas
élre exagérées. Du moment que le public pergoit au premier abord les désignations gé-
nériques comme de simples indications sur le genre et I'activité de I'entreprise et qu’il ne
leur attribue donc qu’une importance limitée en tant qu'élément distinctif, il accorde plus
d’attenlion aux autres composants de la raison sociale. Il suffit déja d'un ajout revétu d’un

™ Kantonsgericht Zug. sic ! 2003 p. 504.

" Handelsgerichl Aargau. sic ' 2003 p. 145 ¢. 2.

'"* Handelsgeticht Bern. sic ! 2003 p. 144 ¢ I11.2a.

"™ ) CGendve. sic ! T999, 573 ¢. 5,

"OTC Fribourg, sic ! 2000 p, 198.

" Gurichtskreis VIIT Bern-Laupen, sic ! 1998 p. 72 ¢, 3.5, L'arrét est 4 mon avis contestable @ ine association
d'idées ne devrait pas suflire 1al faut une v éritable similitude de signilication.

) Geneve.sic ! 1998 p. 64 ¢. 2a.

e Zivilgericht Basel-Stadt, sic ! 2005 p. 8§16 ¢, 3h.ee,

™ CJ Genéve,sic ! 2008 p. 441 ¢, 2.2,

""" TApp Ticino, sic ! 2003 p. 718.

" CJ Geneve,sic ! 1998 p. 66 c. 2c.

" ATF 128 111 224 ¢, 2 - « Die Wiche ». A ce propuos, ¢f supra 11171,

not@lex 1/09 13




Z caractére distinctif relativement faible pour créer une distinction conforme au droit 4 I'en-
droit d’une raison antérieure renfermant la méme désignation générique'.
Les signes faibles jouissent donc d’une sphére de protection moindre que les signes forts!!®.
Celui qui opte pour une raison de commerce proche du domaine public acceple que celle-
ci revéle une force distinctive diminuée'*. Constituent en particulier des éléments faibles
de raisons de commerce les renvois au domaine d’activité de I’entreprise, les expressions
usuelles, les désignations de localité ou les renvois a la forme juridique!'s. Des termes géné-
riques & l'origine peuvent acquérir une grande force distinctive s'ils se sonl imposés dans
le commerce'"’.

Ainsi, le risque de confusion a été nié entre les désignations suivantes ;

- « SMP Management Programm St. Gallen AG » et « MZSG Management Zentrum
St. Gallen », car les acronymes « SMP » et « MZSG » se distinguent nettement I'un de
I'autre!™;

- « Biomed AG » (proche d’'une désignation générique) et « Biomet Orthopaedics Swit-
zerland GmbH », d’autant que les entreprises n’étaient pas concurrentes' ;

- « Lernstudio Ziirich AG » (« Lernstudio » étant descriplil) et « Kick Lernstudio »'";

- «Integra » (& force distinctive faible) et « Wintegra », qui s'en distingue par la significa-
tion divergente qu’elle véhicule' ;

- « Audiconsult S.A. » et « Audit & Co. S.A. », « Audiconsult » ne présentant pas un grand
pouvoir distinclif ¢l ne s'élanl pas imposé!™ ;

- « Compagnie Bancaire » et « CBG Compagnie Bancaire Genéve », car « Compagnie
Bancaire » ne peut prétendre monopoliser cetle appellation purement générique'.

En revanche, un risque de confusion a été admis entre les dénominations suivantes :

- « Euregio Immobilien-Treuhand AG » et « Euregio Bodensee Immobilien AG » : le
lerme « Euregio » est certes un acronyme bien connu pour désigner une région située
sur plusieurs pays, mais I'adjonction « Bodensee » ne revét qu'une trés faible force dis-
tinctive'® ;

- « Wache AG » et « Die Wache » (mais apparemment pas entre « Wache AG » et « Die
Wache Wach- und Schliess- Aktiengesellschaft, Vaduz [FL]} »)%*;

~ « NGL Cleaning Technology S.A. » et « Cleaning Technology Diffusion sarl »',

"TATFI3L 157203 « Institut de beaute Atlantis ».

"™ E. A. Kramer, « Starke » und « schwache » Firmenbestandteile, in Festschrift zum 65, Geburtstag von Mario
M. Pedrazzini, Berne 1990, p. 603 s..

" TFsic ' 1998 p. 415 ¢. 2 -~ Excellent Personaldienstleistung » ; ¢l aussi CJ Genéve, sic T 1999 p. 561 c. 2b -
« Compagnic Bancaire ».

" Geerichtskreis VI Bern-Laupen, sic ! 1998 p. 72 ¢. 5.2 - .« Kinig Mineralol » (¢l aussi Ph. Gilliéron, Les diver,
régimes de protection des signes distinelifs ot leurs rapporls avee e droit des marques, Berne 2000, n° Y5

""" Kantonsgericht Zug, sic! 2004 p. 586 ¢. 2.4.3 - « [VI Hartmann»: Ch. Hilti (n. By, p. 90. CL cependant siepra 72,

"ATF 1221369 ¢ 2h,

"™ C1Fsic! 2007 p. 379 ¢ 2.3 et 2.4

" TR areét 4C197/2003 ¢, 5.4

OTEsic ! 2004 p. 323 ¢ L3

' C Genéve, sic ! 2002 p. 762 .4

" CJ Geneve, sic ! 1999 p. 561 ¢ 2h.

TR sic ! 2004 p 327 ¢. 2.4

SOATF 12811 224 ¢ 1d.

U CJ Geneve, sic ! 1999 p. 287 ¢, 4 T"arrét est & mon avis critiquable, car les éléments repris sont génériques et
lacronyme « NGL » - quai qu'en dise la Cour - constitue une adjonction de nature i écarter le risque de
confusion (voir dans ce sens [a jurisprudence rendue en droit des marques : Commission de recours ¢n matiere
de propriété intellectuelle, sic ! 26 p. 336 ¢. 6 ; d'un avis contraire au mien : M. Altenpohl [n. 7). o" 8 et 9 ad
art. Y51, qui ne reconnait aux acronymes une force distinctive que s'ils se sont imposés).
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Les noms de personne sont considérés en principe comme des éléments frappants ou forts
d'une raisen de commerce'?, 3 moins qu'ils ne soient trop couranis ou (& I'instar de Meyer
ou Miiller) carrément d'usage quotidien'®. Mais lorsqu’une raison postérieure reprend
I’élément de fantaisie distinguant une raison antérieure, 'adjonction d'un patronyme n'est
pas de nature a écarter le risque de confusion, du moins lorsque le patronyme en question
n'est ni notoire ni connu'. En pareille situation, I'adjonction d’un patronyme permet cer-
tes d’écarter le risque de confusion directe, mais non le risque de confusion indirecte!™.

A Tinverse, il n’y a pas risque de confusion entre « Pierre Keller Alligator publicité » et
« Lacoste Alligator SA », car le nom « Lacosle » est notoire™. De méme, le risque de
confusion a é(€ nié entre « Excellent Personaldienstleistung AG » et « Excellent Co. Mila
GmbH », car I'élément repris est un signe faible!™. 1l n'y a pas de risque de confusion, non
plus, entre « IVF Hartmann AG » et « IVF Immobilien, Verwaltungs- und Finanz AG » car
I'élément « Hartmann » reste mieux gravé dans la mémoire du public que I'abréviation
« IVF »'*, pas plus qu'il n’y a de risque de confusion entre « Au Biicheron » et « Meubles
Graber, Au Biicheron »'®,

Une société anonyme ou une société coopérative nouvellement fondée peut utiliser dans
sa raison sociale un nom de famille correspondant a la vérité, méme si ce nom fait déja
partie de la raison sociale d'une société plus ancienne exergant son activité dans la méme
branche' et méme s'il en résulte un certain risque de confusion'*. On peut tout au plus
exiger de I'homonyme qu’il apporte a4 son nom figurant dans la raison sociale une adjonc-
tion qui différencie suffisamment cette dernigére de la plus ancienne!'™.

La jurisprudence se montre particulierement exigeante quant 2 la distinction de deux rai-
sons de commerce comprenant des désignations de fantaisie, eu égard aux plus grandes
possibilités de choix qui sont & disposition parmi des termes revétus d'une force distinc-
live!™,

L'élément « StraBAG » de la raison « StraBAG Strassenbau und Beton AG » est un élé-
ment de fantaisie, et n’est pas reconnaissable sans effort de réflexion comme 1'abrévia-
tion des éléments descriptifs de cette raison™. De méme, le signe « Avia » constitue une

'3

ATF 13111572 ¢.4.2.1 - « Institut de beauté Atlanlis » :'TF.sic ! 1998 p. 145 ¢. 3d - « Eacellent Personaldicnst-

leistung » ; ATF 88 11 28 ¢ [11.1b - « Au Bicheron »

' Kantonsgerichi Zup, sic ! 2004 p. 586 ¢. 2.4.3 - « IV Hattmann -,

ATF 131 111 572 ¢, 4.2.2 : risque de confusion entre « Simao Institut de beamé Atlantis »~ el « Institut de beawté

Atlantis », Cf. aussi 1. Cherpillod (n. 10), n” 7 ad art. 9406.

TT. sic ! 2007 p. 834 ¢. 3.2 : risque de confusion entre « SiraBAG Strassenbau und Beton AG » et « Murer-Stra-

bag AG ».

ATF 11411432 c. 2c.

1 TE sic P 1998 p. 415 ¢ 3d.

" Kantonsgericht Zug, sic ! 2004 . 586 ¢. 2.4.3. Cevarrét est & vrai dive critiquabie : un risque de confusion indi-
recle aurait probablement da étre retenw. & I'instar de arrét « Stral3AG » cité plus haut.

HOATF 88 H 28.

" CJ Genéve, sic ! 2002 p. 857 . 3 - « Régic Schmid ».

0 Zivilgericht Basel-Stadt, sic ! 2005 . 816 c. 3b.aa - « Braunpat ». Do fau. lorsque deux raisons contiennent
en partie les mémes noms patronymiques, quoi que I'entreprise [a plus jeune fasse pour se distinguer de "an-
cienne, il subsislera toujours un risque de confusion : CT Genéve, sic ! 2002 p. 857 ¢. 3 - « Régie Schmid ».

" CT Geneve, sic ! 2002, 857 ¢. 3 : pos de risque de confusion entre « Régie Schmid » et « Agence immobiliere

AT Schmid ». '

ATT 13111 572 ¢. 4.4 - « Institut de beauté Atlantis ».

"™ TF sic ' 2007 p. 834 ¢. 3.2,
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désignation de fantaisic malgré sa proximité par rapport au mot « aviation »"*. Pour une
entreprise pharmaceutique, I'élément « Astra » est une désignation de fantaisie, car le mot
latin « astrum » d’une part ne fait pas partie du langage courant et d'autre part revét une
signification qui est sans relation avec 'activité de la société'", La raison sociale « Metro »
est un signe forl, d'une part parce que le mot « métro », certes générique, ne déerit pas les
activités de la sociéié et, d’autre part, parce que cette dénominalion s'est imposée dans le
commerce'*. La désignation « Altium » doit étre considérée comme une dénomination de
fantaisie, car le sens latin (plus haut) n'est guére connu du lecteur moyen'**.

Contrairement au droit des marques, il n’y a pas, en droit des raisons de commerce, de
principe de spécialité. Au contraire, les raisons de commerce sont protégées également 2
I'endroit d’entreprises qui sont actives dans un autre domaine. Le risque de confusion s'ap-
précie toutefois de maniére plus sévére lorsque les entreprises ont des activités identiques
ou similaires™.

La jurisprudence se montre particuliérement stricte vis-2-vis des sociélés anonymes, des
coopératives et des sociétés 4 responsabilité limitée, puisque ces raisons peuvent étre
créées librement!*S.

Constilue un usage 4 titre de raison de commerce (art, 956 al. 2 CO) toute utilisation du
signe distinctif qui se trouve en relation immédiate avec I'activité commerciale, comme
p.ex.’emploi d’une enseigne reproduisant le signe en cause, I'inscription de celui-ci sur des
papiers d’affaires & I'instar des catalogues, des listes de prix, des prospectus et des cartes
de recommandation et I'utilisation d’un signe dans des répertoires d’adresses ou des an-
nuaires téléphoniques'*. Le droit des raisons de commerce peut également &tre invoqué a
I'encontre de la violation de la raison par un signe non enregistré, mais qui est utilisé 2 titre
de raison de commerce!".

Selon le Tribunal fédéral. lorsque le titulaire d’une raison prioritaire s’en prend a I'usage
trongué d’une raison postéricure en soi irréprochable, il peut le faire valablement mais
doit s"appuyer sur la LCD'*, Ce raisonnement me parait a vrai dire douteux ; 3 mon avis,
c’est bien I'art. 956 CO qui s’applique et non la LCD, comme le tribunal civil de Bale-Ville
en a décidé dans I'arrét « Braunpat »'*%. En revanche, quand un signe similaire 2 la raison
prioritaire est utilisé autrement qu'en tant que raison de commerce, la LCD ou I'article 29
CC trouveront applicalion'™,

= TE sic ' 2000 p. 399 ¢ da.

" TE sic ! 2000 p. 397 ¢, 3a.

"' Kantonsgericht Zug. sic ! 2003 p. 504 ¢, 3.4

" Handelsgericht Aargau, sic ! 2003 p. 143 ¢ 2a.aa ot Zabb.

"' TEsic ! 2007 p, 379 . 2.1 - « Biomied » ¢ TF, sic ! 2004 p. 327 ¢. 2.3 - « Furegio » : TEsic ! 2000 p, 399 ¢. 3¢ -

« Avia »,

T sic ! 2000 p. 39 ¢. Za - « Avia - ; P Widmer (n. 37). p. 0, qui réserve les dispositions particulieres imposant

des limitations p.ex. en matiére bancaire.

" CATF 131 111 572 ¢. 3 - « Institut de heauts Atlantis - : cf, aussi L. Cherpillod (n. 10), n° 2 ad art. 951 ; Ph. Gillie-
ron, n’ %M.

4" Zivilgericht Basel-Stadt. sic | 2005 p. 816 ¢. 3¢ - « Braunpat ».

MCOATE 128 T 224 ¢ le s risque de confusion entre « Wache AG » ¢t « Die Wache -, ¢e dernicr signe étant utilisé
comme tel par Ie titulaire de k3 raison postérieure « Die Wache Wach- und Schlies.- Aktiengesellschalt, Vaduz
(FL) ».

e Zivilgericht Basel-Stady, sic ! 2005 p. 816 ¢. 3c.

“ CLATF 80 11 138 cité par A, Meier-Hayoz/P. Forstmoser (n. 3).§ 7 n 115 : Fiducia SA a fait inlerdire I'usage
de la désignation « Fiducia » comme litre d'une revue, en se fondant sur le droit au nom.
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VIIl/6 Projet de révision

Comme on I'a vu'®, selon le Projet de révision, les désignations génériques pourront étre
inscriles comme raisons de commerce, mais ne bénéficieront d’aucune protection (art. 944
al. 2 P-nCO), sauf 4 I'égard de raisons de commerce en Lous points identiques, qui ne peu-
venl élre inscriles.

VIII/7  Utilisation

Les raisons de commerce ne sont protégées que si elles sont utilisées comme telles!™,

M¢éme si I'enregistrement préventif est en principe proscrit, on assiste parfois & des astuces,
dans la pratique, destinées & éviter que le nom choisi pour une société en cours de création
ne soit accaparé par un tiers juste avant la fondation',

VIIl/8 Conclusions pratiques

Au moment de choisir la raison de commerce d'une nouvelle société, il convient de faire
des recherches pour s’assurer que la désignation choisie n’entre en conflit ni avec une rai-
son de commerce préexistante, ni avec une marque, ni avec un nom de domaine'*,

IX. Obligation d'utiliser la raison de commerce

Depuis le 1¢" janvier 2008, I"art. 954a CO reprend la régle contenue jusqu’ici & I'art. 47 ORC.
Selon I'alinéa 1*: « La raison de commerce ou le nom inscrits an registre du commerce
doivent figurer de maniére compléte et inchangée dans la correspondance, les bulletins de
commande, les {actures et les communications de la société » ; 'alinéa 2 précise : « L'uti-
lisation complémentaire d’abréviations. de logos, de noms commerciaux, d’enseignes ou
d’indications analogues est admissible ». La contravention & cette obligation d’usage peul
entrainer des conséquences sur un plan pénal (art. 326 CP)'¥,

Sur le papier 4 en-téte, on admet qu’il suffit que Ia raison de commerce soit utilisée avec
I'adjonction de ia forme juridique @ un endroit quelconque du papier 2 lettres. Il est par
exemple possible d’y procéder en relation avec la signature ou en pied de page'. Dans
les relations d’affaires non formelles, I'utilisation de la seule version courte de la raison
est possible, pour autant que I'identité de I'entreprise soit clairement reconnaissable ou ne
joue aucun r6le’ ; le public ne doit en aucun cas étre induit en erreur!™.

CL siepra 11172
S ATF 9311 256 ¢. 2, Pour une analyse plus nuancée, voir P. Troller, Kollisionen zwischen Firmen, Handelsnamen
und Marken. Bale 1980, p. 64 s.: P Widmer (n. 37). 4 s e1 9.

' CL AL Meier-Hayoz/P. Farstmoser (1., 3). § 7 n® 147 pour le réeit de la réservation de « Novartis ».

" ChoHilti (n 1), 120

" D toute évidence, le changement d'ancrage Weislatif est la conséquency des doutes qui ont pu ¢ire émis, en
doctrine, quant au point de savoir si une ordonnance constituait un fondement suflisant pour des sanctions
pénales : Ph. Schneider. Firmenrecht und Firmengebrauchspflicht - Gedanken zur Revision der firmenrechili-
chen Bestimmungen in dev Handelsregisteryerordnung. PIA 1998 p. 1451 ss.

* Message 2001 (n. 51),p. 3038,

" Ch. Hilti {n. 1, p. 53.

" MoAltenpohl (0, 7).n 4 ad art. 954q 1. Cherpillod (0. 10),n L ad art. 954a.
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